













































































































































































































































































































































































































































4 4 1 0 0 0 1 0 0 0
5 2 2 2 0 4 1 0 3 1
6 2 5 2 5 15 2 2 16 0
7 4 0 3 2 14 7 0 15 0
8 1 1 0 2 10 5 0 6 0
9 2 4 2 1 14 3 0 14 1
10 0 1 3 0 2 3 2 26 1
11 3 1 1 0 3 0 2 3 0
12 0 0 0 1 0 0 0 0 0
1 1 0 2 0 0 0 1 0 0
2 1 2 1 0 0 0 1 0 0
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注）上段は派遣依頼団体数，下段カッコ内は利用者数
の合計を示す．
 （NPO法人信越トレイルクラブ提供資料より作成）
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中する山域では山小屋従業員や地元の山岳会など
が登山道整備の担い手である．しかし，信越トレ
イルは，こうした担い手がいない状態から新たに
開始されたものであった．信越トレイルクラブで
は，担い手を地域住民のボランティアとする，ア
メリカのロングトレイルにおける維持管理システ
ムを踏襲したトレイル整備のあり方を取り入れて
いる点が，第一の特徴としてあげられる．
第二に，自然環境との付き合い方があげられ
る．これは，関田山脈が標高1,500ｍに満たない
低山であり，かつ稜線上では８ｍにも及ぶ積雪が
生じるという特性から生じるものである．多雪に
より，稜線上のトレイルでは毎年雪の荷重による
倒木やコースをふさぐ崩壊が生じる．これを撤去・
補修するため，融雪期の５月下旬から６月にかけ
て，倒木の処理（写真５）や階段等に崩壊部分が
ないかを確認する必要がある．また多雪や冬季の
スキー場敷地内におけるゲレンデ利用の対策とし
て，積雪期に入る前の11月上旬には，一部で道標
（写真６）の撤去作業も必要となる．
他方，低山であることは，植生の繁茂をもたら
す．日本の有名トレッキングルートの多くは，高
標高で森林限界および植生限界を越えるものであ
り，樹林帯であってもトレッカー数が多いために，
コース上に植生が繁茂することは稀である．しか
し，信越トレイルではトレッカー数が少ないこと
もあり，７月から９月にかけては雑草が繁茂する
区間がある．したがって，そうした区間では頻繁
な草刈りなどの整備が求められる．稜線上のコー
スを人が歩けるように切り開いておくと，トレイ
ル開通まではみられなかった低層植生（クロヅル
やチシマザサなど）が繁茂するようになるなどの
植生遷移も生じ，これにより高頻度の除草作業が
必要となるといった生態系変化もある．
また，全長80kmにも及ぶトレイルの一元的整
備には，相当な人員や時間が必要になるというこ
とも，第三の特徴としてあげられる．前述のボラ
ンティアによる整備を実施するとしても，その活
動規模や活動範囲は限られるため，現況のトレイ
ルをボランティアだけで整備するのは実質不可能
といえる．これを克服するため，信越トレイルで
は６つのセクションをさらに20区間に細分し，Ⅱ
章で述べた信越トレイル連絡会の構成員で各区間
を分担し，管理や整備にあたっている．次節では，
写真３　 信越トレイルクラブ会員限定トレッキン
グの様子
　2015年はセクション１・２を２日間に分けて歩くか
たちで開催された．事務局スタッフの方が参加者に向
けて，トレイル上の自然や峠の文化に関する解説，お
よび信越トレイルの近況報告を実施している．
 （2015年10月　猪股撮影）
写真４　バックパッカーズミーティングの様子
　2015年はセクション１・２を，赤池テントサイトに
おけるテント泊をしながら通しで歩くかたちで開催さ
れた．参加者各自はテントや寝袋などを持参するが，
持参できない者への用具一式貸出も行われた．また，
赤池テントサイトに隣接する小屋では，共催者からア
メリカのロングトレイルの踏破経験やスルートレッキ
ングに適した用具の選び方についての講話があった．
 （2015年10月　猪股撮影）
－105－
この分担によるトレイル整備の地域的な傾向を詳
述する．
Ⅳ－２　地域的分業体制
１）リゾ トー地域（斑尾高原トレッキングトレイル）
1968年，長野県企業局により開発が始まった斑
尾高原では，1990年代初頭のバブル崩壊を受けて
スキー観光は衰退し，リゾートの観光者数は激減
した．その後，自然を生かしたツーリズムに着目
し，2000年に「斑尾高原トレッキングトレイル」
が整備された．この斑尾高原トレッキングトレイ
ルが，そのまま信越トレイルの一部となっている．
セクション１・２には，トレイル整備以前から沼
の原湿原や希望湖周辺に遊歩道が存在しており，
大学生の合宿の合間などに利用されていた．現在
のコースは，その遊歩道を延長・連結することで
周遊できるコースになっている．
また，斑尾高原トレッキングトレイルには，通
常整備と重点整備という２種類の整備がある（第
10図）．通常整備は，斑尾高原観光協会の職員と
して雇用される専門スタッフが２名，夏季（５～
11月）に斑尾高原に常駐し，整備作業を実施して
いる．この専門スタッフはトレイル整備のほかに，
ゲレンデ内の除草作業も実施している．一方，重
点整備は，年に４～５回程度実施される．斑尾高
原観光協会の会員約70名のうち，半数程度が整備
に参加し，冬季の雪による倒木の撤去（５月中旬
～下旬）や一斉除草作業（６～７月）など，人手
を要する作業を行っている．
つまり，斑尾高原に位置するセクション１・２
では地元の斑尾高原観光協会が中心となって，地
域内で完結するかたちで，いわば自律的にトレイ
ル整備が行われている．一方で，斑尾高原は飯山
市だけでなく，沼の原湿原などのコースの多くが
新潟県妙高市に属している．当初は長野県企業局
が中心となって開発を進めた地域ではあるが，現
在は当該区域のトレイル整備について，妙高市側
も「沼の原湿原整備委託事業」というかたちで予
算を計上し，斑尾高原観光協会がその資金を用い
て活動を実施している．そのため，現在はセクショ
ン１・２における行政からの費用負担内訳は，妙
高市と飯山市で６対４の割合になっている．
写真５　信越トレイルセクション３における倒木
処理の様子
　稜線上のコースでは，毎年積雪による荷重を受けて
倒木が相次いでいる．トレイルを塞ぐ倒木については，
融雪期に処理を行う． （2016年５月　猪股撮影）
写真６　信越トレイル野々海峠の道標
　トレイルの分岐・合流地点を中心に，信越トレイル
全線にわたって統一ロゴの入った道標が設置されてい
る． （2015年10月　猪股撮影）
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第10図　信越トレイルにおけるトレイル整備の地域的分業体制（2014年）
 （NPO法人信越トレイルクラブ提供資料および聞き取り調査により作成）
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２）スキー民宿地域（戸狩トレイル）
セクション３・４のトレイル整備は，飯山市，
信濃平観光協会，戸狩観光協会，信越トレイルク
ラブが分担して実施する．ここでは，スキー民宿
地域におけるトレイル整備という視点で，戸狩観
光協会と信越トレイルクラブによる戸狩トレイル
整備の特徴をみていく．
戸狩地区では2000年にトレッキング委員会が発
足した．時期的には，斑尾高原でのトレイル整備
が先ではあるが，信越トレイルの中心に位置する
戸狩地区ではスキー観光低迷下，自分たちもト
レッキングコースを整備し，既存のグリーンツー
リズムに加えて，来訪者にトレッキングも楽しん
でもらおうという気運が高まった．結果的には，
トレッキング・ツーリズムへの関与を決断し，ト
レイルへのアプローチルートを整備することに
なった．戸狩地区にキャンプに訪れる東京の小・
中学生団体がもともと整備していた歩道を利用
し，それをさらに整備することでアプローチルー
トを完成させた．また，2007年からは補助金を活
用し，戸狩トレイルのマップ作りも開始した．
戸狩観光協会では月に１回，10名程度の規模で
トレイル整備を実施している（第10図）．また，
信越トレイルクラブ事務局と共同で，整備計画も
検討している．
３）後発観光地域（第３セクターが経営する観光
施設を有する地域）
斑尾高原や戸狩のように，既に宿泊施設の整備
が進んだ観光地域としての性格を有する地域で
は，地域が組織化され，グリーンシーズンの観光
の一つの基盤としての信越トレイルの整備に取り
組んでいる形態がみられた．しかしながら，関田
山脈地域の中には，観光産業がそれほど発達して
おらず，過疎化が進み十分な労働力を確保できな
い地域もある．ここでは，その事例として上越市
板倉区総合事務所が管轄する地域でのトレイル整
備の状況について述べる．
この区間は，セクション４から５に至る関田峠
を中心としている．この地域では，グリーンパル
光原荘という宿泊施設を活用して，トレイル利用
者にサービスが提供されている．当該施設は基本
的に上越市が管理しているが，運営は第３セク
ターに委託されており，上越市で８割，地元の２
つの町内会が２割出資するかたちとなっている．
トレイル整備の状況をみると，基本的には上越
市から寺野地区活性化推進委員会（地元の森林組
合）に委託しており，整備にかかる予算は市から
出ている．上越市役所では商工観光課の職員が個
人的にトレイル整備のボランティアに参加するな
どの関与はあるが，基本的には信越トレイル連絡
会での対応が中心であり，トレイルの整備や規格
は各区総合事務所に委ねられている．板倉区はト
レイル整備を実施するだけの人員が不足する地域
であり，整備を森林組合という外部に求める事態
になっている．一方で，地元の自治会もトレイル
整備に全く関与していないわけではなく，10名以
上で年に２回程度，大規模に除草を行う自治会や，
３～６名で年複数回，倒木等の処理や除草などを
実施する町内会も存在している．信越トレイルク
ラブとの関わりもあるが，整備自体は自主的に日
時を決定して実施されている．
Ⅳ－３　信越トレイルクラブの果たす役割
前節で示したように，信越トレイルでは各地域
の有する性格を反映して異なった形態でトレイル
整備が行われている．既存観光地域に隣接する区
間では，観光協会や宿泊施設の経営者・従業員に
よる自律的な整備が行われる一方，後発的な観光
地域では労働力が確保できないため，行政職員や
外部への委託などによる整備が行われる．また，
とくに後者における労働力不足を補うかたちで，
信越トレイルクラブのスタッフとボランティアに
よる整備も行われてきた（第10図）．
Ⅱ章でも述べたように，信越トレイルクラブで
は，事務局に整備担当の職員が１名雇用され，そ
の職員主導で各セクションの整備が計画されてい
る．ボランティアを要する整備作業については，
信越トレイルクラブ公式サイトやFacebook等で
日程が案内され，参加希望者を広く募っている．
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ボランティアとしては年間で延べ200～400人の
参加がある（第11図）．周辺の地域に居住する信
越トレイルクラブ会員の参加がある一方で，関東
地方から整備をするために年数回ほど来訪する人
も一定数存在する．こうしたボランティア活動来
訪者の分布は，信越トレイルクラブ会員の居住地
分布（第12図）を反映している．すなわち，信越
トレイルの周辺地域だけではなく関東地方にも分
布しているのである．トレイル整備ボランティア
のためだけに遠方から来訪するのは，彼らがトレ
イル整備を“労働”としてのみとらえているわけ
ではなく，むしろ汗を流しながら自然に触れるこ
とのできる一種の“楽しみ”としてとらえている
傾向によるものである（第７表）．ボランティア
のために来ているというよりも，鎌や鋸を持ちな
がら無料送迎付きでトレッキングツアーを楽しみ
に来ているという意識の参加者もいる．こうした
“ワーキング・トレッカー”的な性格をもつボラ
ンティアによって，信越トレイルの整備が支えら
れているといえるだろう．
斑尾高原や戸狩地区では，スキー観光で培われ
た地域の観光組織が，トレイル整備における活動
の基礎団体として機能しており，安定的なトレイ
ル整備に大きく貢献している．一方で，そのよう
な基礎的組織を持たない地域では，行政が予算を
計上して専門業者に整備を依頼するか，地元の自
治会が小規模でトレイル整備を行っている．信越
トレイルクラブでは地元の自治体などでは対応し
きれない地域の整備を全国からボランティアを募
集し代わりに整備を行うことによって，信越トレ
イル全体として，統一がとれたトレッキングコー
スの実現に貢献している．
また，信越トレイルクラブがトレイル整備に関
第12図　信越トレイルクラブ会員の居住地分布（2014年）
 （NPO法人信越トレイルクラブ提供資料より作成）
第11図　信越トレイルクラブ実施のトレイル整備
延べ参加者数の推移（2006～2014年）
 （NPO法人信越トレイルクラブ提供資料より作成）
－109－
する理念を積極的に提示・共有していることも，
統一が取れたトレッキングコースの実現に寄与し
ている．Ⅱ章でも述べたように，トレイル整備に
おいては，自然生態系への負荷を最小限に抑えら
れるよう，人一人が通れるほどの幅の植生を刈り
取るのみとされており，必要以上の手入れは行わ
ないように定められている．老若男女が歩けるよ
うに，急斜面や岩場などの危険な場所を避けてト
レイルが整備されているというのも，信越トレイ
ルクラブのもつ理念によるものである．
Ⅴ　おわりに
本研究では，新しいトレッキングコースの導入
によって，農山村における新しいツーリズムがど
のように成立し，またどのように維持されている
のかを，関係各主体へのトレイル整備と利用に関
する聞き取り調査から明らかにした．
対象地域では，国の政策により，2000年に信越
トレイルの構想が生まれた．その後，補助金制度
が終了しても活動を継続させるため，第３セク
ターの飯山市振興公社の職員が事務局を構成する
「NPO法人信越トレイルクラブ」が設立された．
信越トレイルは，地元の民宿経営者ボランティア
の協力も受けながら整備が進み，2008年秋に全線
80kmが開通した．２県７市町村にまたがるトレ
イルの整備・利用において連携を図るために，林
野庁や各市町村，観光協会・民宿組合を構成員と
した「信越トレイル連絡会」が設立され，年数回
の会議が開催されている．
信越トレイルでは，多様なトレッキングスタイ
ルをとれるような受け入れ基盤整備が図られた．
第７表　信越トレイルクラブの活動への関与の動機および経緯
信越トレイルクラブの活動への関与の動機・経緯
・ 野沢温泉や戸狩のスキー場には若い頃から訪れていたが，そこでのゲレンデスキーに飽きて，低
山でのバックカントリースキーやスノーシューハイクに関心が移った．なべくら高原森の家でそ
うしたイベントがあり，それに参加したところ，グリーンシーズンの信越トレイルにも興味を
もった．（40代男性・千葉県）
・ 2008年の信越トレイル全線開通を全国紙掲載記事で知り，同年秋に来訪したところ，落ち着いた
山の雰囲気に“一目惚れ”した．そこで信越トレイルクラブの存在を知り，自然保護にも関心が
あったので，入会を決めた．（60代男性・埼玉県入間市）
・ 映画「阿弥陀堂だより」を観て飯山の地に憧れを抱き，来訪したところ，宿泊先の民宿に掲示さ
れていた信越トレイルのポスターを見て関心をもった．再訪時にセクションハイクを実施し，入
会を決めた．近年はトレイル整備ボランティアにも年複数回参加している．（50代男性・埼玉
県）
・ 旅行会社が催行する後立山連峰のテント携行縦走ツアーに申し込んだが悪天候により中止になった．
代わりに催行された信越トレイルのテント携行ツアーに参加したところ，信越トレイルの自然に
ハマった．信越トレイルクラブの主催するトレッキングイベントに参加し，入会した．2014年頃
からトレイル整備ボランティアにも積極的に参加している．（30代女性・新潟県上越市）
・ 野沢温泉にはスキーの目的でよく来ており，学生時代から岩稜クライミングもしていた．低山で
長い距離を歩くということにも関心が出てきた．賛助会員でもトレッキングイベントに無料で参
加できるから入会している．（40代男性・千葉県柏市）
・ 10年ほど前から田舎暮らしに憧れており，なべくら高原で実施された蕎麦を栽培から収穫・製麺
するまでを年数回の来訪で体験するイベントに参加したところ，信越トレイルクラブの活動を
知った．現在はトレイル整備に参加しているが，実際のところ無料送迎付きでトレッキングがで
きる機会として捉えており，そのうえで私の力でも役に立つというのであれば幸い，という思い
でいる．（50代女性・埼玉県）
注）聞き取り調査は2015年10月24日（土）・25日（土）実施の「会員限定トレッキング」，および2016年５月
22日（日）実施の「信越トレイルルート点検」において実施した．
 （聞き取り調査により作成）
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当初は，自然を楽しむセクショントレッキングの
ような短距離・短期間のトレッキングのみであっ
たが，2012年から長距離・長期間に及ぶスルート
レッキングができるようになったため，そうした
トレッカーの来訪もみられる．
信越トレイルへの各地域のかかわり方には，既
存の観光資源や資本規模を反映して，以下の３類
型がみられた．リゾートホテルや大規模スキー場
を有する地域では，それらの安定した収益に基づ
いてトレイル整備専門スタッフが雇用され，整備
が行われる．多数の民宿が集積する地域では，民
宿経営者などの地域内労働力が自主ボランティア
を組織し，整備がなされる．第３セクター経営の
観光施設を有する地域では，NPOの雇用する整
備専門スタッフや地域外ボランティアの労働力に
より，他律的整備が主体となっている．また，こ
うした地域外ボランティアは，“労働”よりもむ
しろ“楽しみ”の意識で整備に参加していること
がわかった．
このような新しいトレッキング・ツーリズムが
成立・定着した要因として，以下があげられる．
第一に，NPO法人信越トレイルクラブの発足と
その活動である．信越トレイルクラブは，アメリ
カのロングトレイルという明確なビジョンを組織
内で共有した．さらに，そのビジョンを緩やかに
飯山市そして周辺市町村に提示・共有していった
ことで，行政や民間企業のみでは達成が難しい，
柔軟な主体間の連携を可能としたことが考えられ
る．観光を主眼に据えず，自然保護を前提とした
アメリカのシステムをモデルとして活動を開始・
継続していることが，結果として信越トレイルと
そこでのトレッキング・ツーリズムの定着をもた
らしたといえるだろう．
第二に，多様なトレッカーの受け入れを可能
とする施設立地があげられる．既存観光地にお
けるグリーンシーズンの宿泊施設の余剰（未利
用）空間をうまく活用し，さらにそうした宿泊施
設に駅やトレイル基点までの送迎や荷物預かりと
いったサービスを担ってもらうことで，セクショ
ントレッカーが容易にトレッキングを実施できる
ようになった．また，より本格的で，信越トレイ
ルのモデルとなったアメリカのロングトレイルに
近いスルートレッキングも，テントサイトの開設
によって可能となっている．従来の登山ブームに
あったような，著名で人気のある単独の山頂を目
指すようなマスツーリズム的な登山とは一線を画
す，水平的で長距離を歩くトレッキングが行われ
ており，この点に信越トレイルの独自性をみるこ
とができる．
第三に，トレイル整備における細やかな分業体
制があげられる．Ⅳ章でも述べたように，既存観
光地域では一定の収益および労働力による自律的
な整備が実施される一方で，後発観光地域では行
政やボランティアを主体とした整備が実施され
る．信越トレイルクラブが実施するボランティア
参加のトレイル整備は，整備の不足する区間で必
要な頻度での柔軟な対応を可能としている．これ
は，民間企業の経済性ベースでの活動でも，行政
による縦割りでも実現できないものであると考え
られる．
こうしたトレッキング・ツーリズムの定着は，
既存観光地域の持続的発展をもたらすという点
で，意義があると思われる．また，信越トレイル
に興味をもつ人々が信越トレイルクラブの会員と
なりトレイルの管理・運営に寄与することや，ボ
ランティアの人々が楽しみながらトレイル整備を
するといった仕組みは，受益者負担の観点からも
持続的で理想的なシステムであるといえる．
他方，今後の持続的な信越トレイルにおけるト
レッキング・ツーリズムとトレイル整備を考える
うえでは，周辺地域住民の高齢化が課題としてあ
げられる．周辺宿泊施設のなかでも，とくに民宿
やペンションが集積する地域では，スキー観光の
衰退や経営者の高齢化により廃業するケースもみ
られる（渡邊ほか，2017；矢ケ﨑，2017）．こう
した廃業は，単にトレッカーへのサービス供給を
低下させるだけでなく，トレイル整備における担
い手減少や，登録ガイドの高齢化を通じて，トレッ
キング・ツーリズムの基盤を崩しかねないと考え
られる．この基盤を維持するために，担い手をよ
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り広域に求める施策，すなわちより周辺地域の後
背地からガイドを募集することや，地域の若返り，
すなわち関東地方から来訪するトレッカーや整備
ボランティアの人々に，信越トレイルをきっかけ
とした移住を促進することなども視野に含めた取
り組みが必要になると考えられる．後者に関して
は，移住して信州いいやま観光局に雇用されて活
動する信越トレイル事務局のスタッフがこれにあ
たるが，こうした枠組みを拡充していくことが，
今後より必要とされるのではないだろうか．ただ
し，トレッキングガイドという側面の人材のみな
らず，地域文化を伝えるガイドという側面をどの
ように継承していくのかを考えていかなければな
らない．
冒頭で述べたように，現代において消費空間と
しての性格を強める日本の農山村においては，こ
れまでツーリズムの対象とならなかった普遍的な
里山を歩くような，新しい形態のトレッキング・
ツーリズムが生まれつつある．既存の保護制度の
もとにない農山村におけるトレッキング・ツーリ
ズムを持続的なものとするために，例えば本研究
における信越トレイルクラブのような，トレイル
整備や自然保護，トレッカーの受け入れなどに関
する明確な理念をもち，また行政と民間，地域住
民と地域外住民を柔軟に結び付けるような組織の
存在が必要と考えられる．こうした組織が機能す
ることによって，自然環境に対する負荷を抑え，
地域住民への理解も得ながら，その地域がツーリ
ズム空間に成長するのであろう．
普遍的な農山村および里山景観は日本各地に数
多く存在するものであり，新しいトレッキング・
ツーリズムを形成するポテンシャルを有する地域
は数多いと思われる．本稿で分析した信越トレイ
ルでは，ツーリズムを第一義に据えることなく，
あくまで関田山脈の自然と文化を生かしながら，
関係者と地域住民，トレッカーをうまく巻き込ん
だ組織が機能している．今後，日本各地で人の手
が入らなくなった里山に，トレッキング・ツーリ
ズムを導入しようとする動きが盛んになるであろ
う．その際，トレッキング・ツーリズムを通じた
里山の持続的利用を追求するためには，先進事例
である信越トレイルの例が参考になると思われる．
現地調査に際し，一般社団法人信州いいやま観光局の出澤俊明様，柴田さほり様，大西宏志様，斑尾高
原観光協会の佐藤　豊様，戸狩観光協会の佐藤清孝様，NPO法人信越トレイルクラブの木村　宏様（現：
北海道大学観光学研究センター），高野賢一様，片平享伸様，内野美雪様をはじめとする信越地域２県７
市町村の皆様から多大なるご協力を賜りました．信越トレイルにおけるトレッキングイベント参加者の皆
様，トレイル整備ボランティアの皆様にも，インタビュー調査のご協力をいただきました．末筆ながら以
上を記して感謝いたします．なお，本稿の骨子は2016年９月に行われた第11回日韓中地理学会議（於：札
幌市，ニューオータニイン札幌），および第14回日本山岳文化学会大会（於：東京慈恵会医科大学）にて
発表した．
［注］
１）ロングトレイルとは，歩くツーリズムが実施される長距離歩道のことを指す．
２）最近では，2012年３月に上越市板倉区国川地区で発生した「国川地すべり」がある．
３）加藤（2013）によると，彼は原生ブナ林の保全活動に関する取材をするためになべくら高原森の家を
訪れたことがあるが，これを契機として，信越トレッキング委員会のメンバーから，山の中のトレッ
キングルートづくりについて逆に相談を持ち掛けられたという．彼はそれまでにアメリカのアパラチ
アン・トレイル（アメリカ東海岸，アパラチア山脈に沿って伸びる全長3,500kmのロングトレイル）
やジョン・ミューア・トレイル（アメリカ西海岸を南北に貫くパシフィック・クレスト・トレイルの
一部であり，カリフォルニア州内に位置する，全長340kmのロングトレイル）を踏破した経験もあり，
そこでアメリカの自然保護のあり方に感銘を受けたことから，ロングトレイルを日本にも作りたいと
いう思いがあり，トレイル構想の実現に向けて2001年から活動を共にし始めた．
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４）これは，斑尾高原スキー場におけるスキーヤー訪問の低迷，およびグリーンシーズンにおける来訪者
の宿泊需要を創出するために，斑尾高原観光協会が設置したものである．
５）防火帯とは，樹林帯における山火事の延焼を防ぐために設けられた帯状の裸地のことである．
６）2011年の利用者が一度減少を示しているのは，東日本大震災の影響によるものと考えられる．
７）飯山市商工観光課提供資料に基づく．
８）飯山市商工観光課提供資料に基づく．
９）算出方法は，「（赤外線カウンター設置期間を通じた総カウント数）÷（設置日数）×30」とした．
10）信越トレイルクラブでは，「セクションハイク（ハイカー）」「スルーハイク（ハイカー）」のように用
いられるが，本報告では既述の定義に基づき，「セクショントレッキング（トレッカー）」，「スルートレッ
キング（トレッカー）」とする．
11）山脈主稜線上を通る信越トレイル本線まで登るために整備された登山道をさす．多くはスキー場のゲ
レンデ斜面をつづら折りに登るものや，古道が再整備されたものである．
12）富士山や高尾山など，単独の山頂を目指して登山をする場合は，登山口から山頂までの往復型の登山
となる場合が多く，登山口の駐車場を利用した自家用車による来訪の便が良い．しかし，稜線などを
一筆書きで歩くような縦走型の登山においては，出発地と帰着地が異なるため，自家用車による来訪
の便が悪くなることが多い．
13）登録ガイド派遣85件は，あくまで信越トレイル事務局を介したものであり，これ以外にも登録ガイド
資格を有しながら宿泊施設で直接ツアーを実施する場合もあるため，実際にはこれよりも多い．
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